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Maksutonta koulukuljetusta koskeva valitus

Enonkosken kunnan sivistyslautakunta 8.9.2021 § 39

Sivistyslautakunta ei ole sivistyslautakunnan edelliseen péitokseen vedoten
myOontédnyt valittajien lapselle maksutonta koulukuljetusta kotoa asti, vaan
700 metrin matka katsotaan koulumatkan omavastuuosuudeksi.

VAATIMUKSET HALLINTO-OTKEUDESSA

Valituksenalainen patds on kumottava ja valittajien lapselle on myonnettivi
maksuton koulukuljetus koko koulumatkalle 1. Jja 2. vuosiluokan ajaksi.

Lapsen on kéveltivi 700 metris koulukyytireitin varteen ja kyseinen matka
kulkee seututie 471:n eli Enonkoskentien reunaa. Kyseinen tieosuus on
vaarallinen runsaan raskaan liikenteen, 80 km/h nopeusrajoituksen seki
jalkakdytavin ja valaistuksen puuttumisen vuoksi. Tielld ei ole kunnollista
piennarta, jolla voisi kivells ja talvisin aamulla on pimes. Linja-autopysikille
paastikseen tiytyy ylittdd Enonkoskentien ja Ihamaniementien risteys, Lihelld
olevan Hanhivirran lossin vuoksi autot ajavat yleensd jonossa, jolloin
jalankulkijaa on vaikeampi havaita ja lossi lisi raskaan lifkenteen masras
tieosuudella. Talvisin tie on aurattu niin, ettd jalankulkija joutuu kiivelemésn
ajoradalla. Reitilli on myss molempiin suuntiin kulkiessa kaksi huonon
nikymén kohtaa. Koululiitu-ohjelman kartoissa tie on Iuokitelty turvattomaksi
jopa 5. vuosiluokan oppilaalle ticosuuden riskiluvun ollessa 242,99, Kartoista
kay mybs ilmi, ettd kyseessi on Enonkosken kunnan alueen vaarallisin
ticosuus. Viranomainen ei ole perustellut p44tostadn tarpeeksi. On
perusteetonta hyldtd hakemus edelliseen péatokseen vedoten.

Valittajat ovat toimittaneet valituksen liitteins 22.9.2020 paivityt Koululiitu-
ohjelman Enonkosken kartat seki kuvia tieosuudesta.




Lausunto ja vastine
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Enonkosken kunnan sivistyslautakunta on antanut lausunnon, jonka mukaan
sivistyslautakunta on jo valittajan lapsen esikoulukuljetusta koskevassa
paatdksessddn ottanut huomioon, ettei koulumatka muodostu endi esikoulun
jilkeen vuotta vanhemmalle oppilaalle lilan vaikeaksi, rasittavaksi tai
vaaralliseksi. Valittajien syksylla 2021 toimittamassa hakemuksessa ei ollut
syksyn 2020 lautakuntakésittelyyn verrattuna uusia perusteita sithen, milld
perusteella kyytiasiaa tuolloin arvioitiin, joten sivistyslautakunta pitdytyi
aiemmin paittdmédssddn linjauksessa. Paitoksenteossa on ollut mukana myos
sanallista selvitystd muun muassa Koululiitu-oh; elman kiytostd ja tien
ylityksistd. Sivistyslautakunta on paitdsti tehdessadn tiennyt kyseisen
ticosuuden ja paikan. My®s asian valmistelijoille tieosuus ja paikka ovat
tuttuja.

Valittajat ovat antaneet vastineen.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Enonkosken kunnan sivistyslautakunnan padtdksen
8.9.2021 § 39 ja palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltaviksi.

Sovellettavat sidnnokset

Perusopetuslain 32 §:n 1 momentin jos perusopetusta saavan oppilaan
koulumatka on viittd kilometria pitempi, oppilaalla on oikeus maksuttomaan
kuljetukseen. (---) Perusopetusta tai esiopetusta saavalla oppilaalla on oikeus
maksuttomaan kuljetukseen my6s silloin, kun edelld tarkoitettu matka
oppilaan ikd ja muut olosuhteet huomioon ottaen muodostuu oppilaalle liian
vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi. Maksuttoman kuljetuksen vaihtoehtona
on oppilaan kuljettamista tai saattamista varten myonnettiva riittava avustus.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitk4 seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovelletut siinnokset. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
paatoksen perustelut voidaan jattdd esittdmattd, jos:

1) tarked yleinen tai yksityinen etu edellyttas padtoksen vilitontd antamista,
2) paatos koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtymén taikka kunnallisen
monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3) péitos koskee vapaachtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun
myOntémistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin,

4) paitdkselld hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eikd
muilla ole oikeutta hakea paatokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.
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Asiassa saatu selvitys

Sivistyslautakunta on 14.10.2020 tekemallaan paitokselld § 61 myontinyt
valittajien esikoulua kdyville lapselle maksuttoman koulukuljetuksen.
Paatoksen perustelujen mukaan jatkossakin Thamaniemen tienhaarasta
Enonkoskentiet4d Sappuun péin reitin varrella asuville esikouluikiiselle
myo6nnetddn maksuton koulukuljetus. Ykkoshuokasta lihtien oppilaan tulee
kulkea IThamaniemen tienhaaran linja-autopysikille ja Inhamaniemen
tienhaarasta kotiin. Koska liikenteessi on aina vaaroja, ei Koululiidun
suosituksissa midritelld yhtdén tienosaa turvalliseksi, vaan periaatteena on
luokitella tienosien turvattomuutta.

Valittajat ovat hakeneet 1. vuosiluokkaa kéyville lapselleen maksutonta
koulukuljetusta 1. ja 2. vuosiluokkien ajaksi koulumatkan vaarallisuuden
perusteella. Hakemuksen perustelujen mukaan 700 metrin itsekuljettava osuus
kulkee vilkkaasti liikenndidyn Enonkoskentien (tie 471) reunaa. Tielld kulkee
suhteessa lilkenneméirisn paljon raskasta liikennettd, eiki tieosuudella ole
kevyen liikenteen viylé4 tai valaistusta. Tielld on 80 km/h nopeusrajoitus ja
koulumatkaan kuuluu tien ylitys Thamaniemen tienristeyksessa.

Valituksenalaisella paatoksell sivistyslautakunnan edelliseen paitdkseen
vedoten ei ole my6nnetty valittajien lapselle maksutonta koulukuljetusta kotoa
asti, vaan 700 metrin matka on katsottu koulumatkan omavastuuosuudeksi.

Oikeudellinen arviointi ja johtopiitokset

Hallintolain 45 §:n keskeisend tarkoituksena on se, ettd asianosaisen on
saatava tietdd hallintopdatoksen perusteena olevat konkreettiset seikat.
Valituksenalaisessa pastoksessi on kysymys maksutonta koulukuljetusta
koskevaan hakemukseen annetusta paatoksesti. Péitoksentekijén on tullut
antaa hakijalle vastaus sithen, miksi asia on ratkaistu eri tavalla kuin hakija on
vaatinut. Perusteluiden tarkoitus on antaa hakijalle mahdollisuus arvioida
valituksenalaisen péitoksen oikeellisuutta, harkita muutoksenhakua seks
puolustaa omaa kantaansa mahdollisessa muutoksenhaussa. Perusteluista on
kdytdva ilmi viranomaisen harkinnan perusteet sekd viranomaisen oma arvio
asiassa esitetyn selvityksen merkityksesti. Perusteluiden tulee kayda ilmi
varsinaisesta paitoksesti.

Valituksenalaisen pastoksen perusteluissa viranomainen on viitanmut
edelliseen valittajien lapsen esikoulukuljetusta koskevaan piiitkseen Jjasen
perusteluihin. Valituksenalaista p#tdsti ei ole perusteltu muulla tavalla.

Asiassa saadun selvityksen mukaan koulumatkan arvioinnissa on kéytetty
Koululiitu-ohjelman 22.9.2020 karttoja ja viranomainen on kdynyt
tutustumassa kyseiseen ticosuuteen 30.9.2020. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
Koululiitu-ohjelman antamaa riskilukua ei kuitenkaan voida pitdd ainoana ja
yksiselitteisend perusteena koulumatkan vaarallisuutta arvioitaessa.
Perusopetuslain 32 §:n 1 momentin mukaisesti koulumatkan vaikeus,
rasittavuus ja vaarallisuus on arvioitava aina tapauskohtaisesti oppilaan ik ja
muut henkil6kohtaiset olosuhteet huomioon ottaen. Lisiksi tien vaarallisuuden
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arvioinnissa kiytetty selvitys tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon
péitostd tehtiessd, jotta hakija saa tiedon kaikista niisté seikoista, jotka ovat
vaikuttaneet kokonaisharkintaan.

Valituksenalaisen pastoksen petusteluissa ei ole otettu kantaa valittajan
esittamiin seikkoihin tien vaarallisuudesta. Valitukseen liitetyn Koululiitu-
otteen mukaan Enonkoskentien (tie 471) riskiluku on 231 ja se voi olla
vaarallinen 4. vuosiluokan oppilaalle ja Thamaniementien ylitys saattaa olla
turvaton 2. vuosiluokan oppilaalle kunnan oman harkinnan mukaan.
Valituksenalaisen paitoksen perusteluista ei my6skédn ilmene, milld
perusteilla viranomainen on katsonut Koululiitu-ohjelman kartoista
poikkeavasti, ettei kyseinen tieosuus ole vaarallinen valittajien lapselle.

Valituksenalaista paétosti ei ole perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin
edellyttimalli tavalla. Asiassa ei ole mydskain ilmennyt sellaisia hallintolain
45 §:n 2 momentissa tarkoitettuja syitd, joiden nojalla péitoksen perustelut
voidaan jttad esittamittd. Néin ollen valituksenalainen pddtos on kumottava ja
asia on palautettava viranomaiselle uudelleen ksiteltdvaksi.

Perusteluissa mainitut

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 106 §:n mukaan tihén
péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Marjo Wenho ja Minna
livanainen.

Esittelija Tiia Kallinen

T4m3 padtds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmédssa.
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sdhkopostitse antopdivini

Tamaé péatos lahetetddn tiedoksi valituskirjelmissi ilmoitetulle
yhteyshenkilolle , jonka on hallintolain 68 §:n 1 momentissa
sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaannista
viipymittd toiselle valittajalle

maksutta

Enonkosken kunnan sivistyslautakunta, asiakirjat seuraa

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet







